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анотація:
Мета роботи — вдосконалити методику педагогічного контролю рухової та функціональної підготовленості 
дівчат старших класів.
Матеріали і методи. Для вирішення поставлених завдань були застосовані такі методи дослідження: аналіз 
науково‑методичної літератури, педагогічне тестування та методи математичної статистики обробки результатів 
дослідження.
статистичний аналіз. Матеріали дослідження опрацьовані в програмі статистичного аналізу —  IBM SPSS 20. 
Для кожної змінної розраховувалися наступні статистики: середні значення, стандартні відхилення, t‑критерій 
Стьюдента для незалежних виборок. У процесі дискримінантного аналізу була створена прогностична модель 
для належності до групи. Дана модель будує дискримінантному функцію (або, коли груп більше двох — набір 
дискримінантних функцій) у вигляді лінійної комбінації предікторних змінних, що забезпечує найкращий поділ 
груп. 
У дослідженні прийняли участь: дівчата 15 років — 22 особи, 16 років — 32 особи.
результати дослідження. Отримана канонічна функція пояснює на 100 % варіацію результатів і є інформативною 
для класифікації рухової і функціональної підготовленості дівчат 15—16 років. Аналіз канонічної функції свідчить 
про статистичну її значущість (λ=,489; р < ,0001). Структурні коефіцієнти канонічної дискримінантної функції 
свідчать, що суттєва різниця між дівчатами 15 і 16 років спостерігається у рівні функціональної підготовленості.
висновки. Дів чата 15 років мають кращу рухову і функціональну підготовленість ніж дівчата 16 років. Це вказує 
на те, що у 16 річному віці причиною відставання від 15 річних дівчат є зниження рухової активності. Суттєва 
різниця між дівчатами 15 і 16 років спостерігається у рівні функціональної підготовленості.
Отримані дані вказують на прогностичну значущість дискримінантної функції в оцінці рівня рухової і 
функціональної підготовленості дівчат 15—16 років. Дискримінантна модель може бути використана для 
педагогічного контролю рівня рухової і функціональної підготовленості дівчат 15—16 років.
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Постановка проблеми. Аналіз науко‑
вої літератури свідчить, що проблема  оптимізації 
рухової активності дітей і підлітків є актуальною як 
в Україні (Бальсевич В. К. , Запорожанов В. А., 1987; 
Линець М. М., 1997; Круцевич Т.Ю., Безверхня Г.В., 
2010; Ермаков С.С., Апанасенко Г.Л., Бондаренко Т.В., 
Прасол С.Д., 2010; Худолій О.М., Іващенко  О.В., 
2014), так і на європейському просторі (Cieślicka M., 
Napierała M., 2009; Cieślicka M., Napierała M., Zukow 
W., 2012; Cieslicka Mirosława, Słowiński Mariusz, 
2012; Dorita Du Toit, Anita E. Pienaar & Leani Truter, 
2011; Gert‑Jan de Bruijn & Benjamin Gardner, 2011).
Оптимізація фізичного виховання у загаль‑
ноосвітній школі передбачає таку організацію 
навчального процесу, у якій вибір засобів, при‑
йомів, методів, форм і темпу навчання враховує 
особливості рухової і функціональної підготовле‑
ності учнів, рівень їх фізичного розвитку та стану 
здоров’я (Бальсевич В. К., Запорожанов В. А., 1987; 
Бальсевич В. К., 2000; Линець М. М., 1997; Лях В. І., 
2000;  Бар‑Ор О., Роуланд Т., 2009; Круцевич Т. Ю., 
Безверхня Г. В., 2010; Cieślicka M., Napierała M., 2009; 
Cieślicka M., Napierała M., Zukow W., 2012; Cieslicka 
Mirosława, Słowiński Mariusz, 2012).
аналіз останніх досліджень і публікацій. Науко‑
вими дослідженнями встановлено, що для оптиміза‑
ції фізичного виховання школярів необхідні знання:
 • особливостей розвитку рухових здібностей 
(Линець М.М., 1997; Лях В.І., 2000; Марчен-
ко С. І., Голубов В. О., 2015;  Мороз Ю.В., 2015; 
Khudolii  O.M., Titarenco A.A., 2013; Іващен-
ко О.В., Карпунець Т.В., Крінін Ю.В., 2014; 
Іващенко О.В., Спесивцев Д.А., 2015; Санжа-
рова Н.М., Д’якова М.І., 2015; Солодов нико-
ва М.В., 2015; Срібний Є.В., 2016); 
 • закономірностей навчання фізичним впра‑
вам (Худолій О. М., 2007, 2008, 2009; Худо‑
лій О.М., Іващенко О.В., 2014а, 2014б; Худо-
лій О. М., Черненко С. О., 2013; Худолій О. М., 
Іващенко О. В., Черненко С. О., 2013); 
 • про тренувальний та оздоровчий ефект фі‑
зичних навантажень (Андрєєва О.В., 2002; 
Іващенко О.В., Худолій О.М., Тітаренко А.А., 
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Скорняков В.С., 2016; Мосійчук Л.В., 2004; 
Худолій О.М., Іващенко О.В., Бекетов  В. І., 
2015);
 • методології педагогічного контролю фізич‑
ного виховання дітей і підлітків (Круце-
вич Т. Ю., Воробйов В. І., Безверхня Г. В., 2011; 
Худолій О.М., Іващенко О.В., 2014; Боднар 
І.Р., Андрес А.С., 2016; Іващенко О.В., Єрма-
ков С.С., Карпунець Т.В., Крінін Ю.В., Наза-
ренко С.В., 2015; Іващенко О.В., Худолій О.М., 
Єрмаков С.С., Черненко С.О., Головко  А.Р., 
2015; Старченко В.М., 2015; Ivashchenko 
O.V., Yermakova T.S., 2015; Ivashchenko Olga, 
Khudolii Oleg, Yermakova Tetiana, Iermakov 
Sergii, Nosko Mykola, Nosko Yuliya, 2016);
 • про види рухової активності і її вплив на 
фізичний розвиток дітей і підлітків (Шев-
ців У. С., 2009; Санжарова Н.М., Кропивка 
Т.М., 2015; Кравчук Т.М., Голівець К.М., 2015; 
Голенкова Ю.В., Скригін А.В., 2015; Голенко-
ва Ю.В., Галкіна А.В., 2015; Kashuba  V.O., 
Goncharova N.N., Butenko H.О., 2016; 
Kretschmann Rolf, 2016);
 • про мотивацію дітей і підлітків до занять 
фізичною культурою (Круцевич Т., Безверх‑
няя Т., 2000; Безверхня Г.В., 2004; Ведмеден-
ко Б.Ф., 2005; Салман Х.Р., 2006)).
Круцевич Т., Безверхня Г. (2000), Безверхня Г.В. 
(2004), Мосійчук Л.В. (2004), Ведмеденко Б. (2005), 
Салмана Х.Р. (2006) вказують, що у підлітковому 
віці спостерігається значне зниження рухової ак‑
тивності на фоні падіння зацікавленості до уроків 
фізичної культури в школі та негативного ставлен‑
ня до фізичної культури взагалі. 
Незважаючи на численні дослідження вітчиз‑
няних і зарубіжних авторів (Круцевич Т.Ю., 2000; 
Андрєєва О.В., 2002; Петрина Л., 2008; Шевців У., 
2009), актуальною залишається проблема пошуку 
ефективних шляхів підвищення рухової активності 
дітей і підлітків та поліпшення їхньої фізичної під‑
готовленості за рахунок впровадження сучасних 
фізкультурно‑оздоровчих технологій, які б спри‑
яли розвитку позитивної мотивації до занять фі‑
зичною культурою, формували основи самостійної 
оздоровчої діяльності як у системі шкільної освіти 
так і у вільний від навчання час.
Тому вирішення питання педагогічного конт‑
ролю на основі виявлення особливостей функціо‑
нальної та рухової підготовленості школярів стар‑
ших класів є актуальним.
зв’язок роботи з науковими програмами, пла-
нами, темами. Дослідження виконано згідно плану 
науково‑дослідної роботи Міністерства освіти і на‑
уки, молоді і спорту України за темою 13.04 «Мо‑
делювання процесу навчання та розвитку рухових 
здібностей у дітей і підлітків» (2013—2014 рр.) (но‑
мер державної реєстрації 0113U002102).
Матеріали і методи
об’єкт дослідження — процес фізичного ви‑
ховання школярів старших класів.
Предмет дослідження — рухова та функціо‑
нальна підготовленість дівчат 15—16 років.
Мета роботи — вдосконалити методику педа‑
гогічного контролю рухової та функціональної під‑
готовленості дівчат старших класів.
Методи дослідження. Для вирішення постав‑
лених завдань були застосовані такі методи до‑
слідження: аналіз науково‑методичної літератури, 
педагогічне тестування та методи математичної 
статистики обробки результатів дослідження.
У програму тестування ввійшли загальновідомі 
тести: стрибки з «надбавками» (кількість стрибків 
у заданому коридорі), човниковий біг 4×9 м (с), 
згинання і розгинання рук в упорі лежачи (рази), 
згинання і розгинання рук у висі (рази), вис на зі‑
гнутих руках (с), стрибок у довжину з місця (см) 
(Лях В.І., 2001; Худолій О. М., Іващенко О.В., 2011; 
Круцевич Т. Ю., Воробйов В. І., Безверхня Г. В., 2011 
Худолій О. М., Іващенко О. В., Карпунець Т. В., 2012).
Для оцінки функціонального стану були ви‑
користані проби Штанге, Генчі і Серкіна (Дубров-
ский В. И., 2005).
Методика тестування рухової і функціональної 
підготовленості дівчат 15—16 років:
1. стрибки з «надбавками».
Обладнання. Обладнаний сектор для стрибків; 
крейда; калькулятор; рулетка. 
Проведення тесту. Для кожного учасника тес‑
тування визначають максимальний результат у 
стрибках у довжину з місця. Потім за допомогою 
калькулятора обчислюють 50 і 75% максимального 
стрибка. Креслять на відстані 50% максимального 
результату стрибка першу лінію. Для кращого орі‑
єнтування збоку встановлюють кубик. На відстані 
75% максимального результату стрибка накреслю‑
ють другу лінію. Тим самим визначають індивіду‑
альний коридор стрибків з «надбавками». Потім у 
межах даного коридору досліджувані виконують 
стрибки з «надбавками». Підрахунок надбавок при‑
пинявся, як тільки досліджуваний досягнув другої 
лінії, або якщо у двох стрибках, виконаних підряд, 
не збільшив довжину стрибка.
Результат. Кількість стрибків з «надбавками», 
що виконані у заданому коридорі.
Загальні вказівки та зауваження.
1. Виконувати стрибки з жорстким приземлен‑
ням забороняється.
2. Для визначення максимального результату 
стрибка надається три спроби. Стрибки з «надбав‑
ками» виконуються два рази.
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3. Для кращого розуміння виконання тесту на‑
дається попередня спроба.
2. човниковий біг 4×9 м.
Обладнання. Секундомір і рівна доріжка довжи‑
ною 9 м, обмежена двома паралельними лініями. За 
кожною лінією — 2 півкола радіусом 50 см з центром 
на лінії. Два дерев’яних кубика (5×5×5 см); реєстрацій‑
ний стіл; стілець. Проведення тесту. За командою «На 
старт!» учасник тестування стає у положення високого 
старту перед стартовою лінією. За командою «Марш!» у 
максимальному темпі пробігає 9 м до другої лінії, бере 
один із двох дерев’яних кубиків, що лежать у півколі, 
бігом повертається назад і кладе його в стартове пів‑
коло (кидати кубик не можна), знову біжить у зворот‑
ному напряму, повертається з другим кубиком і кладе 
його у стартове півколо. На цьому тест закінчується.
Результат. Час, зафіксований з точністю до 0,1 
с з моменту старту до моменту, коли учасник по‑
клав другий кубик у півколо.
Загальні вказівки та зауваження.
1. Кожному учаснику надається дві спроби. До 
протоколу заносять кращий або середній результат, 
розрахований із двох спроб.
2. Спроба не зараховується, якщо випробовува‑
ний кидає або впускає кубик у півколо. 
Його слід акуратно покласти. Якщо ця вимога 
не виконується, то надається повторна спроба.
3. Доріжка, на якій проводиться човниковий біг, 
має бути рівною, у хорошому стані, не слизькою.
3. згинання і розгинання рук в упорі лежачи.
Обладнання. Рівний дерев’яний або земляний 
майданчик.
Проведення тесту. Учасник тестування при‑
ймає положення упору лежачи: руки випрямлені, 
на ширині плечей пальцями вперед, тулуб і ноги 
утворюють пряму лінію, пальці ступенів спира‑
ються об підлогу. За командою «Можна!» учасник 
починає ритмічно з повною амплітудою згинати і 
розгинати руки.
Результат. Кількість безпомилкових згинань і 
розгинань рук за одну спробу.
Загальні вказівки і зауваження. У згинанні рук 
необхідно торкатися грудьми опори. Не дозволя‑
ється торкатися опори стегнами, згинати тіло і ноги, 
перебувати у вихідному положенні та із зігнутими 
руками більше 3 секунд, лягати на підлогу, розги‑
нати руки почергово, розгинати і згинати руки не 
з повною амплітудою. Згинання і розгинання рук, 
виконані з помилками, не зараховуються.
4. згинання і розгинання рук у висі.
Обладнання. Перекладина.
Проведення тесту. Учасник тестування наби‑
рає положення вису, руки випрямлені, тулуб і ноги 
утворюють пряму лінію. За командою «Можна!» 
учасник починає ритмічно з повною амплітудою 
згинати і розгинати руки.
Результат. Кількість безпомилкових згинань і 
розгинань рук за одну спробу.
Загальні вказівки і зауваження. У згинанні рук 
необхідно наблизитися до точки вису плечима. Не 
дозволяється перебувати у вихідному положенні 
та із зігнутими руками більше 3 секунд. Згинан‑
ня і розгинання рук, виконані з помилками, не 
зараховуються.
5. вис на зігнутих руках.
Обладнання. Перекладина, секундомір, гімнас‑
тичні мати.
Проведення тесту. Учасник тестування за до‑
помогою набирає положення вису на зігнутих ру‑
ках, тулуб і ноги утворюють пряму лінію, підбо‑
ріддя знаходиться вище перекладини. За командою 
«Можна!» учасник утримує це положення. 
Результат. Час у секундах протягом якого 
утримується вис на зігнутих руках. 
Загальні вказівки і зауваження.
1. Виконання тесту припиняється, якщо учень 
опускає підборіддя нижче перекладини. 
2. Хват руками повинен бути на ширині плечей.
6. стрибок у довжину з місця. 
Обладнання. Неслизька поверхня з лінією і роз‑
міткою в сантиметрах. 
Проведення тесту. Учасник тестування стає 
носками перед лінією, поштовхом ніг і змахом рук 
— стрибає вперед якомога далі.
Результат. Дальність стрибка в сантиметрах у 
кращій з двох спроб.
Загальні вказівки і зауваження. Тестування про‑
водиться відповідно до правил змагань для стриб‑
ків у довжину з розбігу. Місце відштовхування і 
приземлення повинні перебувати на одному рівні.
7. Проба штанге. Учень в положенні сидячи 
робить глибокий вдих і видих, потім знову вдих 
(приблизно 80% від максимального), закриває рот і 
одночасно затискає пальцями ніс, затримує дихан‑
ня (секундомір включається в кінці вдиху і виклю‑
чається з початком видиху). Здорові нетреновані 
люди здатні затримати дихання на 40—55 с, ті, які 
регулярно займаються фізичною культурою і спор‑
том — на 60—90 с і більше. При втомі, перетрену‑
ванні час затримання дихання знижується.
8. Проба Генчі передбачає затримку дихання 
після видиху. Її можна проводити не раніше, як че‑
рез 5—7 хв. після проби Штанге. 
Учень в положенні сидячи робить глибокий 
вдих і видих, потім знову вдих (приблизно 80% від 
максимального) і видих, закриває рот і одночасно 
затискає пальцями ніс, затримує дихання (секун‑
домір включається в кінці видиху і виключається з 
початком вдиху).
Здорові нетреновані люди здатні затримати ди‑
хання на 25—30 с, добре підготовлені фізкультур‑
ники — 40—60 с і довше.
39. — 2016. — № 03
Іващенко О.В. Педагогічний контроль рухової і функціональної підготовленості дівчат 15—16 років
9. Проба серкіна складається із трьох фаз. 
1 фаза. Затримка дихання на вдиху в положенні 
сидячи. 
2 фаза. Затримка дихання на вдиху після 20 
присідання за 30 с.
3 фаза. Затримка дихання на вдиху через 1 хв. 
видпочинку у положенні сидячи.
Суттєве скорочення часу виконання проби вка‑
зує на погіршення функції дихання, а також крово‑
обігу і нервової системи. При регулярних і вірно 
побудованих фізкультурних заняттях час затримки 
дихання повинен збільшуватися.
Проби із затримкою дихання мають низку про‑
типоказань, наприклад, запаморочення, тому їх не‑
обхідно проводити з обережністю.
статистичний аналіз. Матеріали дослідження 
опрацьовані в програмі статистичного аналізу — 
IBM SPSS 20. Для кожної змінної розраховувалися 
наступні статистики: середні значення, стандартні 
відхилення, t‑критерій Стьюдента для незалежних 
виборок.
У процесі дискримінантного аналізу була ство‑
рена прогностична модель для належності до групи. 
Дана модель будує дискримінантну функцію (або, 
коли груп більше двох — набір дискримінантних 
функцій) у вигляді лінійної комбінації предіктор‑
них змінних, що забезпечує найкращий поділ груп. 
Ці функції будуються за набором спостережень, 
для яких їх належність до груп відома. Ці функції 
можуть надалі застосовуватися до нових спостере‑
жень з відомими значеннями предікторних змінних 
і невідомої груповою приналежністю.
Для кожної змінної розраховуються наступні 
статистики: середні значення, стандартні відхи‑
лення, однофакторний дисперсійний аналіз для 
кожної змінної (M — статистика Боксу (Box’s M 
Таблиця 1
Канонічна дискримінантна функція. Власні значення
Функція Власні значення % поясненої  дисперсії Кумулятивний %
Канонічна  
кореляція
1 1,045 100,0 100,0 ,715
Таблиця 2
Канонічна дискримінантна функція. Лямбда Уилкса
Перевірка функції Лямбда Уілкса χ‑квадрат ступені  свободи р
1 ,489 35,055 6 ,000
Таблиця 3




1 Стрибки з «надбавками», рази ,616
3 Згинання і розгинання рук в упорі лежачи, рази ,373
5 Вис на зігнутих руках, с ,375
6 Стрибок у довжину з місця, см ‑,682
8 Проба Генчі, с ,511
9 Проба Серкіна, с ,416
Таблиця 4




9 Проба Серкіна, с ,730
8 Проба Генчі, с ,631
7a Проба Штанге, с ,613
5 Вис на зігнутих руках, с ,433
3 Згинання і розгинання рук в упорі лежачи, рази ,414
1 Стрибки з «надбавками», рази ,407
4a Згинання і розгинання рук у висі, рази ,313
6 Стрибок у довжину з місця, см ,284
2a Човниковий біг 4×9 м, с ‑,167
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test), внутрігрупова кореляційна матриця, вну‑
трігрупова коваріаційна матриця, коваріаційні 
матриці для окремих груп, загальна коваріаційна 
матриця). Для кожної канонічної дискримінантної 
функції: власне значення, відсоток дисперсії, ка‑
нонічна кореляція, лямбда Уїлкса (Wilks’ Lambda), 
χ‑квадрат (Chi‑square). Для кожного кроку: апрі‑
орні ймовірності, коефіцієнти функції Фішера, 
нестандартизовані коефіцієнти функції, лямб‑
да Уїлкса (Wilks’ Lambda) для кожної канонічної 
функції.
У дослідженні прийняли участь: дівчата 15 ро‑
ків — 22 особи, 16 років — 32 особи Харківської 
гімназії № 169. 
результати дослідження
У таблицях 1—6 наведені результати дискри‑
мінантного аналізу, що дозволяє класифікувати ді‑
вчат 15—16 років за функціональним станом і рів‑
нем рухової підготовленості.
Отримана канонічна функція пояснює на 100 % 
варіацію результатів і є інформативною для класи‑
фікації рухової і функціональної підготовленості 
дівчат 15—16 років (див. табл. 1). Аналіз каноніч‑
ної функції свідчить про статистичну її значущість 
(λ=,489; р < ,0001)(див. табл. 2).
У таблиці 3 наведені нормовані коефіцієнти ка‑
нонічної дискримінантної функції, які дозволяють 
визначити співвідношення вкладу змінних у ре‑
зультат функції. З найбільшим вкладом в каноніч‑
ну функцію входять змінні №6 «Стрибок у довжину 
з місця, см», №1 «Стрибки з «надбавками», рази», 
№8 «Проба Генчі, с»: чим більші значення цих змін‑
них, тим більше значення функції. Вищевикладене 
свідчить про можливість класифікації вікових від‑
міностей дівчат 15—16 років на основі тестування 









15 18 4 22
16 6 26 32
%
15 81,8 18,2 100,0
16 18,8 81,3 100,0
Таблиця 6






У таблиці 4 наведені структурні коефіцієнти 
канонічної дискримінантної функції, які є коефі‑
цієнтами кореляції змінних з функцією. Так, функ‑
ція найбільш суттєво зв’язана зі змінними №  9 
«Проба Серкіна, с», 8 «Проба Генчі, с», 7 «Проба 
Штанге, с»: отже суттєва різниця між дівчатами 15 
і 16 років спостерігається у рівні функціональної 
підготовленості.
У таблиці 6 наведені координати центроїдів для 
двох груп. Вони дозволяють інтерпретувати кано‑
нічну функцію відносно ролі в класифікації. На по‑
зитивному полюсі знаходиться центроїд для дівчат 
15 років, на відємному — центроїд для дівчат 16 
років. Що свідчить про суттєву різницю в підготов‑
леності дівчат 15—16 років.
У таблиці 5 наведені результати класифікації 
груп, 81,5 % вихідних згрупованих спостережень 
класифіковано вірно. Таким чином, канонічна дис‑
кримінантна функція може бути використана для 
класифікації вікових особливостей розвитку дівчат 
15—16 років.
обговорення результатів дослідження 
Для практичного застосування результатів дис‑
кримінантного аналізу використовуються коефі‑
цієнти канонічної дискримінантної функції (див. 
табл. 7). В таблиці 8 наведена інформація про зна‑
чення дискримінантної функції для перших п’яти 
випадків і визначена належність до одної з груп. 
Величина P(G=g | D=d) є мірою належності випад‑
ку до одної з груп. Тобто це ймовірність того, що 
деякий випадок належить до прогнозованої групи, 
яка розраховується на основі підстановки у дис‑
кримінантну функцію значень набору змінних, які 
відповідають данному випадку (див. табл. 7).
Для першого випадку маємо: тест №1 «Стриб‑
ки з «надбавками», рази» = 5; тест №3 «Згинання і 
розгинання рук в упорі лежачи, рази» = 25; тест №5 
«Вис на зігнутих руках, с» = 40; тест №6 «Стрибок у 
довжину з місця, см» = 203; тест №8 «Проба Генчі, с» 
= 42; тест №9 «Проба Серкіна, с» = 41,3.
Підставляєм зазначені вище данні у дискримі‑
нантну функцію і отримуємо її значення:
d = ‑2,837 + 0,668×5 + 0,044×25 + 0,033×40 – 
0,038×203 + 0,065×42 + 0,08×41,3 = 1,243
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Порівняння отриманного результату з величи‑
ною центроїдів вказує на те, що випадок відносить‑
ся до першої групи.
Аналіз отриманих результатів свідчить, що дів‑
чата 15 років мають кращу рухову і функціональну 
підготовленість ніж дівчата 16 років. Це вказує на 
те, що у 16 річному віці причиною відставання від 
15 річних дівчат є зниження рухової активності. Це 
доповнює  дані Мосійчука Л.В. (2004), Ведмеденко 
Б. (2005), Салмана Х.Р., (2006), Петрини Л. (2006) 
про те, що причиною низького рівня рухової під‑
готовленост у підлітковому віці є знач не зниження 
рухової активності на фоні падіння зацікавленості 
до уроків фізичної культури в школі та негативного 
ставлення до фізичної культури взагалі. 
Отримані результати розширюють відомості 
про особливості розвитку рухових здібностей у ді‑
тей і підлітків і можливість отримання нової ін‑
формації за допомогою методу моделювання (Єр-
маков  С. С., 2010; Adashevskiy V.M., Iermakov S. S., 
2013; Худолій О.М., Іващенко О.В., 2014; Власов А., 
Демічковський А., Іващенко О., Лопатьєв А., Пітин 
М., П’янило Я., Худолій О., 2016).
Таблиця 8
Статистика для окремих випадків
№ Фактич‑




















1 10 10 ,934 1 ,881 ,007 11 ,119 4,984 1,299
2 10 10 ,167 1 ,995 1,911 11 ,005 13,547 2,681
3 10 10 ,529 1 ,587 ,397 11 ,413 2,066 ,540
4 10 10 ,705 1 ,938 ,143 11 ,062 6,560 1,612
5 10 11** ,252 1 ,556 1,313 10 ,444** ,794 ,262
У дослідженні використана для аналізу рівня 
рухової підготовленості дискримінантна модель. 
Ефективність використання дискримінантної 
функції у класифікації рівня рухової і функціональ‑
ної підготовленості доведена у роботах Geoffrey D. 
Broadhead And Gabie E. Church (1982), Dorita Du Toit, 
Anita E. Pienaar & Leani Truter (2011), Худолія О. М., 
Іващенко О. В. (2014). Отримані данні також вка‑
зують на прогностичну значущість дискримінант‑
ної функції в оцінці рівня рухової і функціональної 
підготовленості дівчат 15—16 років. 
У дослідженнях у фізичному вихованні і спор‑
ті багатовимірні методи і моделі використовують‑
ся для класифікації учнів за спонуканнями до за‑
нять спортом (Milić, M., Milavić, B., & Grgantov, Z., 
2011), за руховою активністю (Gert-Jan de Bruijn and 
Benjamin Gardner, 2011), для класифікації груп на 
спортсмени і неспортсмени (Lulzim, I., 2013), для 
визначення динаміки фізичного стану дітей 9—12 
років під впливом фітнес програм (Dorita Du Toit, 
Anita E. Pienaar & Leani Truter, 2011), для підсум‑
кового контролю функціональної і рухової під‑
готовленості дітей і підлітків (Худолій О. М., Іва-
Таблиця 7
Коефіцієнти канонічної дискримінантної функції
№ теста Показники Функція
1
1 Стрибки з «надбавками» ,668
3 Згинання і розгинання рук в упорі лежачи ,044
5 Вис на зігнутих руках ,033
6 Стрибок у довжину з місця ‑,038
8 Проба Генчі ,065
9 Проба Серкіна ,080
(Константа) ‑2,837
42 . — 2016. — № 03
ISSN 1993-7989 (print). ISSN 1993-7997 (online). Теорія та методика фізичного виховання. 2016. № 03
щенко О.В., 2014; Іващенко О. В., Коптенков А. В., 
Прокопенков Д. О., 2015). Geoffrey D. Broadhead And 
Gabie E. Church (1982) вказують на можливість ви‑
користання дискримінантного аналізу для класи‑
фікації моторної активності дітей 5—12 років в за‑
лежності від її обсягу, рівняння дискримінантної 
функції дозволяють 93% згрупованих даних класи‑
фікувати вірно. 
Отримані результати доповнюють дані 
Ivashchenko, O.V., Khudolii, O.M., Yermakova, T.S., 
Pilewska, Wiesława, Muszkieta, Radosław, Stankiewicz, 
Błażej (2015), Ivashchenko, O.V., Yermakova, T.S., 
Cieslicka, M., Zukowska, H. (2015). Ivashchenko, O.V., 
Yermakova, T.S., Cieslicka, M., Muszkieta, R. (2015), 
Khudolii, O.M., Iermakov, S.S., Ananchenko, K.V. (2015), 
Khudolii, O.M., Iermakov, S.S., Prusik, K. (2015), Худо-
лія О. М., Іващенко О. В. (2014), Ivashchenko O.V., 
Yermakova T.S.  (2015), про необхідність структур‑
ного і функціонального аналізу рухової підготовле‑
ності дітей і підлітків і підтверджують думку про те, 
що дискримінантна модель може бути використана 
для педагогічного контролю рівня підготовленості 
дівчат 15—16 років.  
Наведені результати доповнюють дані Іващен-
ко О. В., Макарової О. А. (2013), Старченко В. М. 
(2016), Срібного Є. В. (2016) про високу інформа‑
тивність проб Штанге, Генчі, Серкіна в оцінці функ‑
ціонального стану школярів.
Перспективою подальших розвідок є визначен‑
ня ефективності використання дискримінантної 
функції у плануванні фізичних навантажень у ді‑
тей і підлітків.
висновки. Дів чата 15 років мають кращу ру‑
хову і функціональну підготовленість ніж дівчата 
16 років. Це вказує на те, що у 16 річному віці при‑
чиною відставання від 15 річних дівчат є зниження 
рухової активності. Суттєва різниця між дівчатами 
15 і 16 років спостерігається у рівні функціональної 
підготовленості.
Отримані дані вказують на прогностичну зна‑
чущість дискримінантної функції в оцінці рівня 
рухової і функціональної підготовленості дівчат 
15—16 років. Дискримінантна модель може бути 
використана для педагогічного контролю рівня 
рухової і функціональної підготовленості дівчат 
15—16 років.
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Цель работы — усовершенствовать 
методику педагогического контроля двигательной 
и функциональной подготовленности девушек 
старших классов.
Материалы и методы. Для решения поставлен‑
ных задач были применены следующие методы ис‑
следования: анализ научно‑методической литературы, 
педагогическое тестирование и методы математиче‑
ской статистики обработки результатов исследования.
статистический анализ. Материалы исследова‑
ния обработаны в программе статистического ана‑
лиза — IBM SPSS 20. Для каждой переменной рассчи‑
тывались следующие статистики: средние значения, 
стандартные отклонения, t‑критерий Стьюдента для 
независимых выборок. В процессе дискриминант‑
ного анализа была создана прогностическая модель 
для принадлежности к группе. Данная модель стро‑
ит дискриминантную функцию (или, если групп 
больше двух — набор дискриминантных функций) в 
виде линейной комбинации предикторних перемен‑
ных, обеспечивает лучшее разделение групп.
В исследовании приняли участие: девушки 15 
лет — 22 чел., 16 лет — 32 чел.
результаты исследования. Полученная кано‑
ническая функция объясняет на 100% вариацию 
результатов и является информативной для клас‑
сификации двигательной и функциональной под‑
готовленности девушек 15—16 лет. Анализ канони‑
ческой функции свидетельствует о статистической 
ее значимость (λ = ,489, р <0,001). Структурные 
коэффициенты канонической дискриминантной 
функции свидетельствуют, что существенная раз‑
ница между девушками 15 и 16 лет наблюдается в 
уровне функциональной подготовленности.
выводы. Девушки 15 лет имеют лучшую дви‑
гательную и функциональную подготовленность 
чем девушки 16 лет. Это указывает на то, что в 16 
летнем возрасте причиной отставания от 15 летних 
девушек является снижение двигательной актив‑
ности. Существенная разница между девушками 
15 и 16 лет наблюдается в уровне функциональной 
подготовленности.
Полученные данные указывают на прогности‑
ческую значимость дискриминантной функции в 
оценке уровня двигательной и функциональной 
подготовленности девушек 15—16 лет. Дискри‑
минантная модель может быть использована для 
педагогического контроля уровня двигательной и 
функциональной подготовленности девушек 15—
16 лет.
ключевые слова: девушки; двигательная под‑
готовленность; функциональная подготовлен‑
ность; модель; дискриминантный анализ.
Purpose — to improve methodology of 
teaching motor control and functional training girls 
high school.
Materials and methods. To achieve the objectives 
adopted the following methods: analysis of scientific 
and methodical literature, educational testing and 
treatment methods of mathematical statistics research 
results.
Statistical analysis. The research materials pro‑
cessed in the program of statistical analysis — IBM 
SPSS 20. For each variable were calculated following 
statistics: averages, standard deviations, t‑Student test 
for independent samples. During the discriminant 
analysis was created predictive model to belong to a 
group. This model builds discriminant function (or, if 
more than two teams ‑ a set of discriminant functions) 
as a linear combination prediktornyh variables provides 
the best division groups.
In the study involved girls 15 years — 22 people, 
16 — 32 people.
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Інформація про авторів:
Research results. The resulting canonical function 
explains the 100% variation results and is informative 
for the classification of motor and functional fitness 
of girls 15‑16 years old. Analysis of canonical function 
indicates statistical significance of (λ = ,489; p <0001). 
Structural factors canonical discriminant function indi‑
cate that a significant difference between girls 15 and 16 
years observed in the level of operational preparedness.
conclusions. ‘15 Girls have better motor and func‑
tional preparedness than girls 16 years. This indicates 
that the 16 year old cause lag of 15 year girls is to reduce 
physical activity. The essential difference between girls 
15 and 16 years observed in the level of operational 
preparedness.
The data indicate the prognostic significance of 
discriminant function in the assessment of motor and 
functional fitness of girls 15—16 years old. Discrimi‑
nant model can be used for teaching control of motor 
and functional fitness of girls 15—16 years old.
Keywords: girls; motor preparedness; functional 
preparedness; model; discriminant analysis.
